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Rozhodnuti ETe il

Ugastnici fizeni:

Krajsky Gfad Kraje Vysogina, odbor sekretariatu hejtmana (dale jen .krajsky urad®), jako
pfislusny nadfizeny organ dle § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad"), pfezkoumal na zakladé odvolani

(déle jen ,Zzadatel”) ze dne 21. 12. 2020
postup Obecniho Gfadu Sobifiov, 582 62 Sobifiov 200 (dale jen ,povinny subjekt), pfi vyfizovani
sadosti o poskytnuti informace ze dne 25. 11. 2020 dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ%), a rozhodl v souladu
s ustanovenim § 16 odst. 3 InfZ v odvolacim fizeni takto:

|. podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
rozhodnuti povinného subjektu ze dne 15. 12. 2020 ve vyroku l. tykajiciho se
odmitnuti zadosti v bodé 4. v &asti sdéleni podaciho éisla se rusi
a

véc se vraci povinnému subjektu k novému projednani;
Il. podle § 90 odst. 5 spravniho fadu

odvolani ~ ; . - 28 'dne
21. 12. 2020 proti v)'erKu i. tykajiciho se odmitnuti Zadosti v bodé 2. a proti vyroku

Il. tykajiciho se odmitnuti Zadosti v bodé 3. rozhodnuti povinného subjektu s e
zamita

a

napadené rozhodnuti povinného subjektu ze dne 15. 12. 2029 ve vyroku I.' )
tykajiciho se odmitnuti yadosti v bodé 2. a ve vyroku Il. tykajiciho se odmitnuti

sadostivbodé3.se potvrzuje.
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Oduvodnéni

Krajsky Gfad vychazel pii svém rozhodovani ze spisového materialu pfedlozeneého povinnym
subjektem.
Jak vyplyva ze spisového materialu, dne 1. 12. 2020 obdrzel povinny subjekt pisemnou Z&dost o

poskytnuti informace Zadatele ze dne 25. 11. 2020 , a to konktrétné (cit.):

A1 Vyse odmén vSech zaméstnancu $koly za rok 2019 (pouze Céastky bez jmen a dalSich
identifika¢nich udaj)
2. Informaci o velikosti Gvazku osoby, jenZ provadi ve $kole uklid

3. Informaci o odméné, jenz byla poskytnuta Mgr. Dagmar Hradecké za mésic zari 2020 za

vedeni Skoly“ a sdéleni poctu hodin, které oducila

4. Sdéleni aktudiniho stavu trestniho oznémeni (Ci Setreni), jenz bylo v souvislosti
s auditem podéano starostou obce v srpnu 2020. Pokud Setieni ze strany polici stale

probiha, Zadam o sdéleni podaciho ¢isla.”

Pozadované informace byly povinnym subjektem odmitnuty rozhodnutim ze dne 15. 12. 2020, a
to ve vyroku |. z dvodu neexistujici informace (bod €. 1., 2. a 4. Zadosti), a dale ve vyroku Il. na
zakladé § 8a InfZ (bod ¢&. 3. zadosti). Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti bylo Zadateli zaslano dne

15. 12. 2020 prostrednictvim drzitele poStovni licence.

Nasledné Zadatel podal proti vyse uvedenému rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
3adosti v bodech &. 2., 3. a &asti bodu 4. odvolani dle § 16 InfZ ze dne 21. 12. 2020 (doruceno
povinnému subjektu 4. 1. 2021) s tim, Ze k bodu 2. zadosti s odkazem na dodatek €. 3 Zfizovaci
listiny ZS a MS Sobifiov musi byt kazdy pracovni pomér schvalen ziizovatelem, tedy obci
Sobifiov a neni tedy pravda, Ze se jedna o neexistujic informaci; k bodu 4. Zadosti ze
v zamitnuti neni zadné odtivodnéni neposkytnuti podaciho gisla trestniho oznameni, pficemz
dle zadatele musi povinny subjekt informaci disponovat; k bodu 3. Zadosti Ze vzhledem k tomu,
>e neni divod nezvefejnit pozadovanou odmenu, zvefejnéni této informace je ve vefejném
zajmu a ma podnitit diskusi o krocich, jenz byly zfizovatelem ¢inény v minulych mésicich, stejné
tak zvefejnéni této informace je dle 3adatele v souladu s § 8 bod ¢) InfZ, kdy se zadatel

povazuje za hlidaciho psa, jenz hlida transparentnost jednani zastupitelstva obce.

Krajsky ufad prezkoumal predloZeny spisovy material a uvadi nasleduijici:
Dle § 20 odst. 4 pism. a) a b) InfZ se na rozhodnuti o odmitnuti zadosti a na odvolaci fizeni

pouziji ustanoveni spravniho fadu. Krajsky ufad se zabyval otazkou, zda odvolani bylo podano

ve lhaté dle § 83 odst. 1 spravniho fadu a zda bylo podano osobou k tomu opravnénou ve
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smyslu § 81 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky urad shledal, Ze ob& podminky jsou spinény. Podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ z moci Ufedni pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pifezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam Fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze
mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se nepfihlizi.

Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a
pii vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a

namitkami Géastnikd a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Povinny subjekt je dale dle § 88 odst. 1 spravniho fadu povinen krajskému ufadu jako
nadfizenému organu predloZit spolu s odvolanim a spisovym materialem i své stanovisko k

odvolani. Ve svém stanovisku se povinny subjekt vyjadfi k namitkam uplatnénym v odvolani.

Povinny subjekt v odGvodnéni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti Zadatele uved| k bodim 2. a 4.
sadosti, ze diuvodem aplikace § 2 odst. 4 InfZ je skuteCnost, 7e se jedna o neexistujici
informace, a to z toho diivodu, Ze (k bodu 2. zadosti) Zakladni Skola a Materska Skola Sobinov
je prispévkova organizace s pravni subjektivitou, pricemz Fediteli $koly jsou svéfeny pravomoci
rozhodovat ve vécech §kolské pravnické osoby a soudasti téchto pravomoci je vedeni Skolské
pravnické osoby véetné vykonavani pravomoci zaméstnavatele vici zaméstnancim Skoly a
veskeré pracovné pravni zalezitosti Skoly jsou tedy plné v kompetenci feditele Skoly. K namitce
sadatele tykajici se dodatku &. 3 ke Zfizovaci listiny ZS a MS Sobifiov, podle kterého musi byt
kazdy pracovni pomér schvélen zfizovatelem, se povinny subjekt vyjadfil ve svém stanovisku
k odvolani a uvedl, Ze uvedené schvaleni se tyka pouze pracovnich smluv uzavienych po datu
2. 11. 2020, kdy zastupitelstvo obce schvalilo dodatek &. 3 ke zfizovaci listing ZS a MS Sobifiov.
InfZ upravuje pravidla pfistupu k informacim, které jsou v drzeni povinnych subjektt. § 2 odst. 4
InfZ stanovi, ze povinnost poskytovat informace se netyka dotaz(i na nazory, budouci rozhodnuti
a vytvareni novych informaci. InfZ je zamé&fen na poskytovani informaci, které ma povinny
subjekt k dispozici, které existuji a které u povinného subjektu ,lezi*. V dostupnych vykladech
panuje shoda v nazoru, ze se InfZ nevztahuje na poskytovani nazorl, resersi, analyz, tzn.
takovych informaci, které by povinny subjekt musel vytvorit na zakladé zadosti. V divodove
zpravé k novele InfZ (zakon ¢. 61/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 106/1 999 Sb., o

svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jSich predpist, zakon &. 121/2000 Sb., o

pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu
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(autorsky zakon), ve znéni zakona ¢. 81/2005 Sb., a zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, je uvedeno: ,Povinny subjekt je povinen poskytovat
pouze ty informace, které se vztahuji k jeho plsobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici.
Naopak rezim zakona o svobodném pfistupu k informacim nestanovuje povinnost nové
informace vytvaret &i vyjadfovat nazory povinného subjektu k urcité problematice. Toto
ustanoveni nema v zadném pfipadé slouZit k nepfiméfenému zuzovani prava na informace, ma
pouze zamezit zadostem o informace mimo sféru zakona — zvlasté Casté jsou v této souvislosti
Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni ¢i zpracovani smluv a podani — k vypracovavani takovych
materiall nemulze byt povinny subjekt nucen na zakladé své informaéni povinnosti, nebot
takova uprava by byla zcela proti plvodnimu smyslu tohoto institutu. Pokud ma byt takova
povinnost stanovena, musi tak uginit zvlastni zakon samostatnou Upravou (napf. § 139 zakona
¢. 500/2004 Sb.)."

InfZ neupravuje problematiku neexistujici informace jako specialniho diivodu pro neposkytnuti
informace. Vétsinovou judikaturou je neexistence informace povazovana za fakticky davod pro
neposkytnuti informace. V pfipadé vyfizovani Zadosti o poskytnuti informaci, které povinny
subjekt neméa k dispozici, resp. informaci, které se podle vymezeni v zadosti vztahuji k
plisobnosti povinného subjektu, avdak povinny subjekt jimi nedisponuje, je zadost zpravidla
odmitana rozhodnutim povinného subjektu podle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ.

Vzhledem k uvedenému shledal krajsky ufad namitku Zadatele jako nedivodnou. Pfed datem 2.
11. 2020 povinny subjekt jako zfizovatel pracovni poméry u své prispévkové organizace
neschvaloval a tudiz nemél povinnost uvedenou informaci (velikost Gvazku u pracovni smlouvy
uzaviené pred datem 2. 11. 2020) disponovat. Pro Uplnost krajsky urad uvadi, ze pfispévkova

organizace zfizovana povinnym subjektem je samostatnou pravnickou osobou a samostatnym

povinnym subjektem pro poskytovani informaci podle InfZ.

Co se tyka namitky Zadatele k vyfizeni ¢asti bodu 4. sadosti, ve které zadatel poZadoval sdéleni
podaciho &isla, pod nimz bylo trestni oznameni podano, tuto namitku shledal krajsky urad
divodnou. Povinny subjekt Zadateli podaci Cislo nesdélil, v ramci rozhodnuti odmitnuti této Casti
7adosti nijak neodivodnil, ani v ramci pfedani spisu nadfizenému organu se nevyjadrfil k
odvolaci namitce zadatele k této ¢asti bodu 4. Zadosti. Krajsky Gfad pii absenci dostatecného
odtivodnéni nemiize rozhodnuti o odmitnuti této sadosti zadatele kvalifikované posoudit a
pfezkoumat z hlediska uplatnénych namitek tak, aby nedodlo k podstatnému poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné

rozhodnuti ve véci samé. Vzhledem k uvedenému krajsky Grad kvalifikoval predmétné
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rozhodnuti v ¢asti tykajici se odmitnuti poskytnuti informace o podacim Cisle jako

nepiezkoumatelné na zakladé predlozeného spravniho spisu.

Co se tyka bodu 3. zadosti, tuto informaci tykajici se vySe odmény Mgr. Dagmar Hradecke
povinny subjekt odmitl s odkazem na § 8a InfZ, proved| test proporcionality k FeSeni vzajemného
konfliktu prava na informace dle &l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a prava na ochranu
osobnosti zaru¢eného &l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“) a dospél
k zavéru, ze zadatel nenapliiuje podminky pro poskytnuti poZzadované informace.
Pravo na informace je zaruéeno dle &lanku 17 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“), kdy kazdy ma pravo svobodné vyhledavat, pfijimat a rozsifovat ideje a informace bez
ohledu na hranice statu, avéak ma své limity. Ty jsou vyjadieny v ¢lanku 17 odst. 4 Listiny, kde
Ize toto pravo omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpe¢nost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu verejného
zdravi a mravnosti.

Zakonné omezeni je rozvedeno v § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim, ktery uvadi,
e informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobnich
udaji povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.
Zakonny ramec tak koriguje povinnost statnich organti a organd Uzemni samospravy
pfimé&Fenym zplsobem poskytovat informace o své &innosti na zakladé ¢lanku 17 odst. 5 Listiny.
Ustavnim poradkem garantované pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota nachazi sve
zakotveni v &lanku 10 Listiny, kde se (s odkazem na dany pfipad) uvadi v odst. 2 a 3, ze kazdy
ma pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zzivota,
resp. ze kazdy ma pravo na ochranu pied neopravnénym shromazdovanim, zvefejfiovanim
nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobé.
V rozhodovaném pfipadé vznika konflikt mezi pravem na informace ve smyslu ¢lanku 17 a pravy
dle ¢lanku 10 odst. 2 a 3 Listiny.
Krajsky ufad konstatuje, Ze nelze odhlédnout od faktu, Zze Zzadatelem pozadované informace se
tykaji majetkovych pomérti a osobnich udaju osoby a jejich soukromopravni charakter je tim
diivodem, ktery jejich obecnému poskytnuti brani. Pri posuzovani pfedmétné Casti Zzadosti
prevazuje Listinou zarucené pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota, na zakladé
néhoz musi byt potlaten narok na pristup k informacim o platech, véetné jeho narokovych Ci
nenarokovych slozek, byt jsou shromazdovany a uchovavany organy vefejné moci.

pouze gramatickym vykladem nastinil rozsudek
010 — 79 ze dne 27. 5. 2011, by doslo k poruseni

Prolomenim tohoto principu, jak ho svym

Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 5 As 57/2
Listiny, potazmo dalSich mezinarodnépravnich dokumentu chranicich lidska prava a svobody
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ob&anu, a to té ¢asti z nich, jejichZ plat je tvofen vefejnymi prostiedky, jak o tom hovoii § 8b
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim zakotvuje povinnost povinnych
subjekt(l informovat o vysledcich své ¢innosti v oblasti poskytovani vefejnych prostredkd, a to
véetné vybranych osobnich udaji jejich pfijemcl. Vyjimku uvadi § 8a odst. 2 zakona o
svobodném pfistupu k informacim, kde se tento rezim nevztahuje na poskytovani vefejnych
prostiedkd podle zakonl v oblasti socialni, poskytovani zdravotni péce, hmotného zabezpeceni
v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho spofeni a statni pomoci pfi obnové uzemi. Slabsi
postaveni piijemce vefejnych prostfedkd oproti ostatnim subjektim je tak dano predevsim
zajmem na transparentnosti poskytovani nenarokovych vefejnych prostredkd (dard, dotaci) a

nutnosti jeho U¢inné verfejné kontroly.

Na danou problematiku odkazuje i rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu €. j. 5 As 64/2008 —
155 ze dne 1. 6. 2010, pfiéemz uvadi, Ze (cit.): ,(z)akonodarce tak pfi stretu Ustavniho prava na
informace podle €l. 17 odst. 1 Listiny a Gstavniho prava na ochranu soukromi podle ¢l. 10 odst. 2
a 3 Listiny zohlednil specifické postaveni pfijemcl vefejnych prostiedk(l a sdéleni nékterych
jejich osobnich udaji v souvislosti s timto pripustil. Ochranu zachoval pouze tam, kde na
poskytovani informaci neni dan silny vefejny zajem. Ve vyluce se tak ocitla pfevazné jen
narokova plnéni z vefejnych prostfedku, kde narok vznika ze zakona a spravni organ nema
prostor k viastnimu uvazeni.”

Krajsky ufad vye uvedeny ,silny vefejny zajem" nespatfuje pii poskytovani informaci, resp.
vy$e &astek plati a jeho dalSich slozek zaméstnancl vefejné spravy. Pokud zakonodarce
zamyslel inkorporovat zasadu poskytovani informaci o vefejnych prostfedcich zpisobem dikce §
8b zakona o svobodném pfistupu k informacim, krajsky urad dochazi k zavéru, ze tim je
naruena zasada proporcionality, kdy Listina postrada ochranu soukromého a rodinného Zivota
zaméstnancl  vefejné spravy, jejichz jedinym prohifeskem” je skute¢nost, Ze jejich
zaméstnavatel uréuje jejich plat z vefejnych prostiedkd. Ustavni poradek Ceské republiky ma ctit
rovnost prav zaméstnancl verejného a soukromého sektoru a soudy by toto nezcizitelné pravo
mély chranit pred jeho narugenim. Vyse uvedené naruSeni tohoto principu neni Ustavné
konformni, nema z hlediska Listiny opodstatnéni a nenachazi rovnéz oporu v odivodnéni

rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 57/2010 — 79 ze dne 27. 5. 2011.

Krajsky ufad se zaméfil na posouzeni, zda vyplaceny plat je nadale prostfedkem vefejnym nebo

prostiedkem ryze soukromym. Dochazi k pfesvédcent, e plat se poté, co je platovym vymérem

uréen a co se dostane do sféry vlivu jeho prijemce, stava soukromym prostiedkem, na néhoz se

vztahuje obecnéa ochrana na zakladé Listinou zaru¢eného prava na soukromi.
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Krajsky Grad pii teleologickém vykladu § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim ve
svétle poskytnuti informace o platech, véetné jeho dalSich slozek, je presvédcéen, Ze uvedene
ustanoveni nedopadne do sféry odméfovani zaméstnanct vefejné spravy a dalSich osob,
jejichz platy jsou tvofeny vefejnymi prostredky, ponévadZ tento extenzivni postup by vedl k
popieni vekerého smyslu a tcelu InfZ, resp. samotné Listiny, &ili by zde doslo k vykladu InfZ ad

absurdum.

Krajsky Gfad pfi vlastnim hledani ucelu zakonného ustanoveni § 8b zakona o svobodném
piistupu k informacim bere v potaz predevsim kontext spole¢enskych podminek v okamziku
provadéni interpretace daného ustanoveni. Pravé teleologicky pfistup reflektuje proménlivost
chapani Ggelu pravni normy v pribéhu casu a zde Ize opravnéné vyslovit pochybnost o tom, Ze
by zakonodarce védomé piijal ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim se
znalosti vy$e nastinéné argumentace, tzn. ze by mél umysl podfadit pod pojem pfijemci
vefejnych prostfedkd statisice zaméstnancl pobirajicich plat a tim narusit jejich pravo na
pokojny soukromy a rodinny Zivot definovany Listinou.

Povinny subjekt proved! ¢tyfstupriovy test proporcionality ve svétle nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. PI. US 5/15 ze dne 8. 12. 2015. Tento test proporcionality proved! i Ustavni soud ve svém
nalezu IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017, kde uvadi, ze povinny subjekt miZe odmitnout
poskytnout Zadateli informace o platu a odménach zaméstnance vyzadané na zékladé
ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim, pokud nejsou spinény vSechny

tyto podminky:

a) aéelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech verfejného zajmu;

b) informace samotna se tyka vefejného zajmu;

C) sadatel o informaci pini tkoly &i poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského
hlidaciho psa®“;

d) informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li véechny tyto podminky spinény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu
a odménach zaméstnance neni porudenim povinnosti statnich organt a organd Uzemni
samospravy poskytovat pfiméfenym zplsobem informace o své &innosti, vyplyvajici z ¢lanku 17
odst. 5 Listiny.

Ustavni soud nesouhlasi se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v jeho rozsudku
sp. zn. 8 As 55/2012, e test proporcionality neni tfeba provadét pri posuzovani jednotlivych
konkrétnich pfipadl, protoze takovy text pry provedl jiz zakonodarce pfi formulaci ustanoveni §

8pb zakona o svobodném pfistupu k informacim. Ustavni soud konstatuje, ze poskytovani

informaci o odménach za préaci neni obecné protitstavni, nicméné pfipadny zasah do
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zéakladnich prav dotéenych osob je nutno posuzovat podle okolnosti kazdého jednotliveého
pripadu.

V posuzovaném pfipadé mezi povinnym subjektem a Zadatelem (dle namitek uvedenych v jeho
odvolani) je spornou otdzka spinéni podminek pro poskytnuti Zadatelem poZadovanych
informaci, jak byly vymezeny vySe citovanym nalezem Ustavniho soudu, a to naplnéni podminky
uvedené pod pism. a) a c¢), tzn. Ze je dan Gcel vyzadani informace v podobé prispéni k diskusi o
vécech vefejného zajmu, a dale Ze Zadatel pini ukoly & poslani dozoru &i roli tzv.

,spolegenského hlidaciho psa“, které povinny subjekt u Zadatele povazuje za nesplnéné.

K podmince uvedené vySe pod bodem a) krajsky Grad uvadi, Ze ji chape jako pozadavek, aby
informace o odméné konkrétni osoby byla nezbytnou podminkou pro to, aby bylo mozné vést
vefejnou diskusi v zaleZitosti vefejneho zajmu. Podle zadatele ma tato informace podnitit diskusi
o krocich, jez byly zfizovatelem dle nézoru Zadatele v rozporu se zakonem a dobrymi mravy
ginény v minulych mésicich. Pro naplnéni potfebnosti dané informace pro diskusi ve véci
vefejného zajmu vsak nestai pouhé obecné nepodlozené tvrzeni, ze povinny subjekt jedna
v rozporu se zakonem. Aby takove podezieni mohlo vést ke zpfistupnéni pozadované informace
o odméné konkrétni osob&, mélo by byt zadatelem také podlozZeno. V daném piipadé Zadatel
pouze uvedl, Ze v ramci forenzniho auditu na 7S a MS Sobiriov povinny subjekt zvefejnil (se
zacernélym jménem) vysi platu feditelky gkoly za rok 2019, a proto neni duvod nezverejnit
pozadovanou odménu jeji nastupkyné. Krajsky ufad dospél shodné& jako povinny subjekt
k zavéru, ze z zadatelem uvedenych skuteénosti nelze spinéni této podminky dovodit.

Co se tyka podminky uvedené vyse pod bodem c) ohledné role ,spole¢enského hlidaciho psa“,
sadatel ve svém odvolani uvadi, Ze se povazuje za hlidaciho psa, jenZ hlida transparentnost
jednani zastupitelstva obce, &i pripadné odkryl ucelove jednani zastupitelstva. Ve svych
podanich (Zadosti ani odvolani) véak Zadatel neuved! sadné relevantni dtvody, které by vedly
k zavéru, e tuto roli napliiuje. Pokud se yadatel dovolava postaveni spolecenského hlidaciho
psa, je tfeba, aby uved| relevantni argumenty, pro¢ mu ma byt takové postaveni pfiznano.

Krajsky ufad shodné s povinnym subjektem dovodil, Zze Zadatel znaky ,tzv. spolecenského

hlidaciho psa“ nenapliiuje.

Co se tyge vazeni zajmu, jedna se o stfetu clanku 17 a &lanku 10 odst. 2 a 3 Listiny, pficemz
krajsky ufad preferuje Listinou zaru&enou ochranu soukromi, jak jiz bylo popsano vyse Vv

odtivodnéni tohoto rozhodnuti. Pravo na informace ve vefejném zajmu neni absolutni; pokud

jeho vykon zasahuje do prava na ochranu soukromého Zzivota, je nutno v kazdém jednotlivém

pripadé véechna tato prava pomefovat a zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovahu.
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Poskytnuti poZzadované informace o odméné je v daném pfipadé zfetelnym zasahem do prava
zaméstnance ve vefejné spravé na ochranu pred zasahovanim do soukromého Zivota a do
prava na ochranu pfed neopravnénym zvefejfiovanim osobnich tdajd.

Vzhledem k zavaznym spoleCenskym dusledkim nedofe$Seného stfetu ¢lanku 17 a ¢lanku 10
odst. 2 a 3 Listiny krajsky urad shodné s povinnym subjektem preferuje Listinou zarucenou

ochranu soukromi.
VVzhledem k vySe uvedenému krajsky urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o opravném prostredku

Toto rozhodnuti o odvolani je kone¢né a dle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti nému nelze
dale odvolat.

V Jihlavé dne: 22. 1. 2021

Vypraveno dne: 22. 1. 2021

Otisk uredniho razitka

Mgr. Veronika Rihova Obdrzalkova
referent odboru sekretariatu hejtmana

Rozdélovnik
obdrzi doporuéené (na dodejku):

obdrzi prostrednictvim datové schranky a doporucené (na dodejku) spolecné se spisem.:

Obecni Giad Sobifiov, 582 62 Sobiriov 200
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