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V Sobinové 30.9.2020

ROZHODNUTI O ODMITNUTI ZADOSTI

Obecni ufad Sobiflov, jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zadkona ¢.106/1999 Sb.,
o svobodném priistupu k informacim, ve znéni pozdg€jsich predpist (dale jen ,,Ian“) rozhodl

v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 InfZ o zadosti
ze dne 18.9.2020 takto:

L

74dost podle InfZ, o poskytnuti auditu, jenZ si nechal zfizovatel zpracovat na hospodafeni
zékladni $koly v Sopotech, se ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. b) InfZ v poZadovaném
rozsahu a podobé

odmita,

nebot’ jde o novou informaci, kterd vznikla pii pfipravé rozhodnuti povinného subjektu.

I

7adost podle InfZ, o poskytnuti informace o poskytnuti jmen pravnikd, s nimiZ jste dle vaSeho
vyjadfeni konzultovali nezvefejnéni tohoto auditu se

odmita,

nebot’ v pfipadé pozadovanych informaci se jednd o neexistujici informace.



Oduvodnéni:

Zadatel se 2édo§ti ze dne 18.09.2020 doméhal zaslani ve vyroku popsané informace
o poskytnuti auditu, jenz si nechal zfizovatel zpracovat na hospodafeni zakladni Skoly
v Sopotech.

K vyroku I.

Povinny subjekt se Zadosti zabyval a posoudil, zda obsahuje podstatné naleZitosti Zadosti.
Dale posoudil, zda pozadované informace nepodléhaji omezeni prava na informace dle § 11
InfZ. Povinny subjekt zvaZil vSechny okolnosti tykajici se Z&dosti a opravnénosti ji podat.
V zakonné 1hité je vydano toto rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace dle InfZ.

Podle § 11 odst. 1 pism. b) InfZ povinny subjekt miize omezit poskytnuti informace, pokud jde
o novou informaci, kterd vznikla pri pripravé rozhodnuti povinného subjektu, pokud zdkon
nestanovi jinak, to plati jen do doby, kdy se priprava ukonci rozhodnutim.

Vykladem, co se rozumi pojmem rozhodnuti povinného subjektu®, dospél povinny subjekt
po provedeném spravnim uvéazeni k presvédceni, Ze za rozhodnuti Ize povaZovat v podstaté
,Jjakékoli“ rozhodnuti, nikoliv jen rozhodnuti u¢inéné naptiklad podle spravniho fadu.

Na zakladé déle uvedenych argumentt, vyplyvajicim z posuzovani dané véci povinny subjekt
fizeni uzaviel stim, Ze je opravnén zadateli informace odepiit, a to na zdklad¢ aplikace
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) InfZ.

Dospél tim bez pochybnosti k zavéru, Ze jsou bezvyhradné naplnény diivody pro neposkytnuti
informaci, spo&ivajici ve skutkovém stavu, kdy jsou Zadatelem vyzadovany nové udaje a
informace, ktera vznikla pfi pfipravé rozhodnuti. Povinny subjekt timto rozhodnutim dava
pritkazné a odivodnéné najevo fakt, Ze rozhodnuti jako konecné tedy doposud neexistuje.

Odmitnuti zadosti o informace s akcentaci na smysl pravni Upravy provedené v ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. b) InfZ, s odkazem na jeho vyklad a vCetn€ odivodnéni povinnym
subjektem zvoleného postupu, se ma za konformni také s respektovanou judikaturou (napf.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2013, ¢.j. 11 A 149/2012-63).

Povinny subjekt zamitavym rozhodnuti podle ustanoveni § 15 odst. 1 a za pouZiti ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. b) InfZ, které povinnému subjektu umoZiuje chranit podkladové
informace, se pfiklonil téZ k nazoru, Ze pfedCasnym zvefejnéni jakychkoliv predbéznych
podkladd jest& pred odpovédnym a uzavienym rozhodnutim ve v&ci, by jednak devalvovalo
néroénou praci pii ptipravé rozhodnuti, rovné€z tak by byl neZadouci unik informaci,
zptisobily pfipadné pfivodit narueni objektivniho vyfeSeni celého piipadu.

Obdobny nézor vyplyvé i z Metodického doporuceni k postupu povinnych subjekti podle
sékona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim/ 1 — Vyfizovani zadosti o
informace ze spravnich spisd, ktery uvadi: ,,V’ pripadech dosud neukoncenych spravnich
Fizeni miize povinny subjekt aplikovat ustanovent § 11 odst. 1 pism. b) InfZ a dokumenty
obsazené ve sprévmich spisech pred vyddnim rozhodnuti neposkytovat.’ ) Ve ,v%tcil?u k
probihajicim Fizenim miize toto omezeni spoctvat napr. v potiebé qcfzrfzny u’cast_nzku Fizent,
nestrannosti spravntho orgdnu, v potrebé zabrdnit moznému Zneuz‘.ztz zvzvs,kanych, m]"ormacz.

Toto metodické doporuéeni vychazi i z judikati napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

& ].5 As 28/2007-89 a dalsich.

Dle InfZ neni povinnosti Zadatele prokazat pravni zajem k ir_lformaci, nicméné ani ?,de neni
judikatura zcela konzistentni. V piipadé ziskani citlivych informaci z trestnfho fizeni, a
pozadovany audit je momentalné podkladem v probihajicim trestnim rizenim, povinny



subj’ekvt pfe’dpoklédé alespoii obecnou odiivodnénost pozadavku, kterd v této konkrétni ¥adosti
neni zfejma.

K obdobnym zavérim dospéli také autoti komentaie k InfZ (Furek, A. - Rothanzl, L.: Zakon
0 svobodném pfistupu k informacim a piedpisy souvisejici. Komentat. 2.vyd. 2012, Praha:
Linde, ISBN 978-80-7201-868-0), v némz konstatuje, Ze "ustanoveni $ 11 odst. 1 pism.
b) byva nejcastéji uzivano jako divod pro odmitnuti Zddosti o poskytnuti  informact
z probihajicich sprdvnich Fizeni (napf. pro neposkytnuti protokolii z ustnich jednadni,
znaleckych posudkii apod.). Takovy postup je samoziejmé mozny, nebot spravni Fizeni Usti ve
vyddni sprdavniho rozhodnuti a informace, které slouzi jako jeho podklad a které byly pro
ucely rozhodnuti porizeny, lze tudiz pojmové vyhodnotit jako , nové informace “. Aplikace
$ 11 odst. I pism. b) by vSak neméla byt ani v téchto pFipadech mechanickd" "- vZdy by méla
byt zohlednéna povaha daného Fizeni, jakoZ i povaha dokumentu, jehoZ vyddni Je zZadano
(napr. zdvazné stanovisko dotceného spravniho orgdnii v Fizeni o povoleni stavby tovdrny
bude mit z hlediska legitimniho divodu pro neposkytnuti jinou povahu nes protokol
o vyslechu svédka pri vySetrovani prestupku proti obéanskému souziti)."

Dale uvadi (Furek, A. - Rothanzl, L.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim a piedpisy
souvisejici. Komentaf. 2.vyd. 2012, Praha: Linde, ISBN 978-80-7201-868-0), Ze "pokud
povinny subjekt objednd zpracovdni analyzy urcitého prdavniho problému za vicelem poddini
Zaloby, bude podminka vztahu informace (zpracované analyzy) a rozhodnuti povinného
subjektu (rozhodnuti o podadni Zaloby) splnéna.

S ohledem na vyse uvedené rozhodl povinny subjekt vyrokem I. tohoto rozhodnuti tak, Ze
zadost Zadatele o poskytnuti informaci odmit].

K vyroku II.

Zadatel se zadosti ze dne 18.09.2020 domahal zaslani ve vyroku popsané informace
o poskytnuti jmen pravnikl, snimiz jste dle vaSeho (starosty obce Sobitiov) vyjadieni
konzultovali nezverejnéni tohoto auditu.

Povinny subjekt se zadosti zabyval a posoudil, zda obsahuje podstatné naleZitosti Zadosti.
Déle posoudil, zda pozadované informace nepodléhaji omezeni prdva na informace dle § 11
InfZ. Povinny subjekt zvazil vSechny okolnosti tykajici se zZadosti a opravnénosti ji podat.
V zakonné 1hité je vydano toto rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace dle InfZ.

Z ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) vyplyvd, Ze ,,povinny subjekt informaci neposkyine, pokud
jde o informaci vzniklou bez pouziti vefejnych prostiedki, kierd byla preddana osobou, jiz
takovouto povinnost zdkon neuklddd, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace souhlasi.”
Povinny subjekt nema povinnost tento souhlas vyZadovat. Souhlasy od pravniku, s nimiZ dle
vyjadfeni starosty obce Sobifiov konzultoval nezvefejnéni auditu, zpracovaném na Zadost
zfizovatele zakladni 8koly v Sopotech, povinny subjekt nedisponuje, jednd se tedy o
neexistujici informace.

InfZ pomémé Casto se vyskytujici praktickou situaci — v_yfizeni Z'édosti- na pos.kytnut,i
_neexistujici informace, resp. informace, jiZ povinny subjekt nedisponuje a ani nema

konkrétng nefesi. Pokud Zadatel poZaduje poskytnuti informace, kterou

ovinnost ji mit — : :
. ; se tato informace vztahuje k

povinny subjekt nedisponuje a nema povinnost ji mit a jestlize mace
nosti osloveného povinného subjektu, neddva zakon 74dnou odpovéd, jak takovou

tisob :
5 la byt vyfizena rozhodnutim

P G e s e se 4dost by mé
zadost vyfidit. Obec Sobitiov se piiklani k tomu, Ze zados ’ ’ tim
o odmitnuti zadosti, a to s ohledem na formulaci ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ, ktera uklada

vydat rozhodnuti kdykoli se zadosti, byt’ i z&4sti nevyhovuje, pfi¢emZ jednou z takovych
situaci je pravé neexistence informace.



Nejvy$si spravni soud se situaci, kdy povinny subjekt vytvaif nové informace podle § 2 odst.
4 InfZ, zabyval ve svém rozsudku ze dne 9. 2. 2012, &j. 1 As 141/2011, v némz, konstatuje, Ze
prvotnim predpokladem pro odmitnuti Zddosti o informace s tim, Ze by Slo o vytvorent novych
informaci, je logicky skutecnost, Ze povinny subjekt danymi informacemi v pozadovaném
tvaru dosud nedisponuje. DalSim dileZitym predpokladem je to, Ze povinny subjekt nemd
povinnost predmétnymi informacemi disponovat. Je tedy tieba toto ustanoveni vykladat podle
ucelu, jimz je branit povinné subjekty pfed Zadostmi o informace, jiZ povinny subjekt
nedisponuje a neni povinen disponovat.

S ohledem na vyse uvedené rozhodl povinny subjekt vyrokem II. tohoto rozhodnuti tak, Ze
zédost Zadatele o poskytnuti informaci odmitl.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozné se ocvolat ve lhiGté 15 dni ode dne doru€eni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvoléani se podava ke Krajskému ufadu Kraje VysoCina
prostfednictvim Obecniho tfadu Sobifiov.

Milos Stary \
starosta obce Sobifiov \




