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V Sobinové 15.12.2020

ROZHODNUTI O ODMITNUTI ZADOSTI

Obecni ufad Sobiflov, jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dile jen ,,InfZ*) a
v souladu s ustanovenim § 15 a § 20 odst. 4 pism. a) InfZ, ve spojeni s ustanovenim § 67 a
nasl. zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich pfedpist (déle jen ,,spravni
4d*), rozhodl v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 InfZ o zadosti

, ze dne 18.09.2020 takto:

1.

74dost podle InfZ, o poskytnuti vySe odmén vSech zaméstnancl Skoly za rok 2019 (pouze
Gastky bez jmen a dalSich identifikadnich daji), informace o velikosti uvazku osoby, jenZ
provadi ve $kole uklid a poskytnuti aktudlniho stavu trestniho ozndment (€i Setfeni), jenz bylo
v souvislosti s auditem podano starostou obce dne v srpnu 2020, pokud Setfeni ze strany
policie stale probihd, sdéleni podaciho ¢isla, se

odmita,

nebot’ v piipadé pozadovanych informaci se jedna o neexistujici informace.

Oduvodnéni:

7adatel se zadosti ze dne 01.12.2020 domahal zaslani ve vyroku popsané informace
o poskytnuti vy$e odmén viech zaméstnancl Skoly za rok 2019, velikosti uvazku osoby
vykonavajici ve $kole 1iklid a poskytnuti aktudlniho stavu trestniho oznameni (Ci Setfeni), jenz



bylo v souvislosti s auditem podano starostou obce dne v srpnu 2020. Pokud Setfeni ze strany
policie stale probihd, Zadal Zadatel o sdéleni podaciho &isla.

Z4dost Zadatele ze dne 01.12.2020 povaZuje povinny subjekt za reakci na své rozhodnuti ze
dne 30.09.2020, kterym Zadateli odmitl poskytnout audit, jenz si nechal zfizovatel zpracovat
na hospodafeni zakladni $koly v Sopotech s odGvodnénim, Ze se jedna o novou informaci,
ktera vznikla pii piipravé rozhodnuti povinného subjektu, pokud zékon nestanovi jinak; to
plati jen do doby, kdy se ptiprava ukonéi rozhodnutim. Po odeslani rozhodnuti Zadateli,
obdrzel povinny subjekt v zdkonné 1hité odvolani. Krajsky tifad Kraje Vysocina podle § 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodnuti povinného subjektu ze dne 30.09.2020 zrusil a véc
vratil povinnému subjektu k novému projednani. Zadateli byly dne 11.11.2020 informace
poskytnuty, obratem povinny subjekt obdrzel dalsi Zadost ohledné 7S a MS v Sopotech.

InfZ pom&mé &asto se vyskytujici praktickou situaci — vyfizeni Zadosti na poskytnuti
neexistujici informace, resp. informace, jiz povinny subjekt nedisponuje a ani nema
povinnost ji mit — konkrétn& nefe$i. Pokud Zadatel poZzaduje poskytnuti informace, kterou
povinny subjekt nedisponuje a nemé povinnost ji mit a jestliZze se tato informace vztahuje k
piisobnosti osloveného povinného subjektu, nedava zakon Zadnou odpovéd, jak takovou
7adost vytidit. Obec Sobitiov se pfiklani k tomu, Ze Zadost by méla byt vyfizena rozhodnutim
o odmitnuti Zadosti, a to s ohledem na formulaci ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ, ktera uklada
vydat rozhodnuti kdykoli se Zadosti, byt i z&asti nevyhovuje, pfiemZ jednou z takovych
situaci je pravé neexistence informace.

Nejvyssi spravni soud se situaci, kdy povinny subjekt vytvaii nové informace podle § 2 odst.
4 InfZ, zabyval ve svém rozsudku ze dne 9. 2. 2012, €j. 1 As 141/2011, v némzZ konstatuje, Ze
prvotnim piedpokladem pro odmitnuti Zddosti o informace s tim, Ze by lo o vytvoreni novych
informaci, je logicky skutecnost, Ze povinny subjekt danymi informacemi v pozZadovaném
tvaru dosud nedisponuje. DalSim diileZitym predpokladem je to, Ze povinny subjekt nemd
povinnost predmétnymi informacemi disponovat. Je tedy tfeba toto ustanoveni vykladat podle
tcelu, jimZ je branit povinné subjekty pfed Zadostmi o informace, jiZ povinny subjekt
nedisponuje a neni povinen disponovat.

V souvislosti s tim, 1ze uvést dalsi pravni vétu Nejvyssiho spravniho soudu z vySe citovaného
judikatu: ,, Nerespektovdnim povinnosti evidovat pozadované informace se nemiiZe zbavit své

pochybeni.

K obdobnym zavérim dospéli také autofi komentafe k InfZ (Furek, A. - Rothanzl, L.: Zdkon
o svobodném pfistupu k informacim. Komentéf. 2010, Praha: Linde, str. 60-61), podle nichz
rozliSeni obou kategorii ,,musi byt hleddno v mife ,,intelektudlni naro¢nosti“ ¢innosti, ktera by
byla nutna pro pfipravu odpovédi na zadost. Jinak feceno o vytvareni nové informace ptjde
pouze tehdy, jestlize k vytvofeni odpovédi na Zadost nesta¢i pouhé mechanické vyhledani a
shromazdéni udaji, které ma povinny subjekt k dispozici a které jsou Zadatelem poptavany,
ale jestliZze je nezbytné s témito udaji provadét dalsi zpracovavani nad rdmec prostého
,»Vtéleni* do odpovédi na zadost.*

Obec Sobinov je zfizovatelem Zakladni Skoly a Matefské Skoly Sobiniov. Zékladni Skola a
Matetské Skola Sobitiov je piispévkovou organizaci s pravni subjektivitou. Rediteli 8koly jsou
svéfeny pravomoci rozhodovat ve vécech Skolské pravnické osoby, souéasti téchto pravomoci
je vedeni Skolské pravnické osoby, tzn. véetné vykondvani pravomoci zaméstnavatele viici
zaméstnanciim Skoly. Veskeré pracovné pravni zalezitosti S$koly véetné odmériovani jsou tedy
plné€ v kompetenci feditele Skoly.



S ohledem na vySe uvedené rozhodl povinny subjekt vyrokem tohoto rozhodnuti tak, Ze
zédost Zadatele o poskytnuti informaci odmitl.

K odmitnuti poskytnuti informace v ¢asti zadosti tykajici se stavu trestniho oznameni (&i
Setfeni), piip. sdéleni podaciho ¢isla, povinny subjekt posuzoval Zadost s ohledem na niZe
uvedené.

Povinny subjekt nedisponuje informacemi o aktudlnim stavu konkrétniho trestniho fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze trestni fizeni podléhd jinému reZimu pfi poskytovani informaci, ktery se
nesmi narusit zakladni zasadu nevefejnosti trestniho fizeni a souc¢asné musi ctit pravo osob na
ochranu osobnich tdaji dle zdkona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji a GDPR,
nepfislusi povinnému subjektu zvefejriovat jakékoliv informace tykajici se probihajiciho
trestniho fizeni. Ackoliv jsou niZze uvedené pasaze zrozsudku ¢i komentafe k InfZ mifeny
primarné na organy ¢inné v trestnim fizeni, domniva se povinny subjekt, Ze je 1ze analogicky
pouZit i na zadosti o informace sméfované na obec.

Nejvyssi spravni soud se véci zabyval v rozsudku ze dne 1. 12. 2010, €. j. 1 As 44/2010-103:
,,Povinné subjekty neposkytnou informace o probihajicim trestnim Fizeni (§ 11 odst. 4 pism.
a) zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim) pouze poté, co zvdzi, nakolik
je ditvod neposkytnuti informace vskutku ospravedinén naléhavou spolecenskou potrebou.
Tou bude pravidelné zdjem stdtu na tom, aby poskytnuté informace neohrozily objasnéni
skutecénosti diileZitych pro trestni Fizeni, nezverejnily o osobdch zicastnénych na frestnim
Fizeni vidaje, které pFimo nesouviseji s trestnou Cinnosti, a aby neporucily zdsadu, Ze dokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena. Nelze na toho, proti némuz se vede
trestni Fizeni, hledét, jako by byl vinen. Povinny subjekt vezme v potaz téZ ochranu prav a
svobod druhych, nap¥. obéti trestniho cinu".

K obdobnym zavérim dospéli také autofi komentéfe k InfZ (Furek, A. - Rothanzl, L.: Zakon
o svobodném piistupu k informacim. Komentaf. 2012, Praha: Linde,) podle komentovaného
ustanoveni neposkytuji povinné subjekty informace o probihajicim trestnim fizeni. Pojem
trestniho fizeni je legaln& definovan zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizenim soudnim
(trestni fad), ve znéni pozd&jsich ptedpisi, dle jehoz § 12 odst. 10 se trestnim Fizeni rozumi
,fizeni podle tohoto zdkona, trestnim stihanim pak usek fizeni od zahajeni trestniho stihani az
do pravni moci rozsudku, piipadné jiného rozhodnuti orgéanu ¢inného v trestnim Fizeni ve véci
samé a piipravnym fizenim tsek fizeni podle tohoto zdkona od sepséni zdznamu o zahdjeni
tikont trestniho Fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukont, které mu
bezprostiedné pfedchazeji, a nebyly-li tyto tkonu provedeny, od zahdjeni trestniho stihani do
podéni obzaloby, postoupeni véci jinému organu nebo zastaveni trestniho stihani, anebo do
rozhodnuti & vzniku jiné skute¢nosti, jeZ maji uginky zastaveni trestniho stihani pfed
podénim obZaloby, zahrnujici objasiiovani a provéfovani skute¢nosti nasvéd€ujicich tomu, Ze
byl spachan trestny ¢in, a vySetfovani.

Dale autofi komentafe k InfZ uvadi (Furek, A. - Rothanzl, L.: Zakon o svobodném pifistupu k
informacim. Komenta¥. 2012, Praha: Linde,) jedna-li se o informaci o probihajicim trestnim
fizeni, povinny subjekt uvazi, zda by poskytnutim informace mohl byt zmafen pfedmét a ucel
trestniho fizeni, tedy zpochybnéna role stétu pii zjistovani trestnich ¢indi, odhalovéni, stihani
a odsuzovéni pachateld trestnych &ind & obecné pfi upevilovani zdkonnosti. Jedin€ z tohoto
diivodu je ospravedlnitelné vefejnosti pozadované informace nezpfistupnit. Pokud nemuze byt
poskytnutim informace cil trestniho fizeni zmafen nebo ohroZen, povinny subjekt informace
poskytne, nebot’ neexistuje diivod jejiho dalsiho utajeni. ,,Nejvyssi spravni soud tedy pfipustil
za urditych podminek — ovsem v protikladu k vyslovné dikci komentovaného ustanoveni —
poskytnuti informaci i o probihajicich trestnich fizenich. S timto pfistupem (ktery byl
Nejvyssim spravnim soudem nasledné potvrzen i v rozsudku ze dne 1.12.2010, ¢&. j- 1 As



44/2010-103), kladoucim diiraz na smysl komentovaného ustanoveni, se nicméné dle nazoru
autorti komentére lze ztotoZnit.

S ohledem na vy$e uvedené a po predchozi telefonické konzultaci s Policii CR, ktera
doporuéila neposkytovat Zadné informace k probihajicimu trestnimu fizeni, rozhodl povinny
subjekt vyrokem tohoto rozhodnuti tak, Ze zadost Zadatele o poskytnuti informaci odmitl.

2.

Zadost podle InfZ, o poskytnuti odmén, jenz byla poskytnuta Mgr. Dagmar Hradecké za mésic
zari 2020 za ,,vedeni Skoly“, se

odmita.

Zadatel se Zadosti ze dne 01.12.2020 domahal zaslani ve vyroku popsané informace
o poskytnuti odmeén, jenZ byla poskytnuta Mgr. Dagmar Hradecké za mésic zaii 2020 za
,vedeni Skoly“. Dle ustanoveni § 8a InfZ plati, Ze ,,informace tykajici se osobnosti, projevi
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v
souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi jejich ochranu®. Dle ustanoveni § 8b InfZ plati, Ze
povinny subjekt poskytne zékladni udaje o osobé, které poskytl vefejné prostredky, a to v
rozsahu ,jméno, piijmeni, rok narozeni, obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt, vyse, tcel a
podminky poskytnutych vefejnych prostiedkti. Ustanoveni § 8b InfZ tak piedstavuje
vyslovnou vyjimku ze zasady ochrany osobnich tidaju dle § 8a InfZ. Jedna se o stiet dvou
ustavnich prav, a to prava na informace dle ¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod a prava na
ochranu osobnosti zaru¢ené ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod.

Reseni vzijemného konfliktu obou té&chto prav v kazdém individualnim piipadé se nabizi za
pomoci testu proporcionality, v némz je testovan vefejny zéjem na poskytnuti poZadovanych
informaci.

Dle nélezu Ustavniho soudu CR ze dne 01.11.2017, sp. zn. IV. US 1378/16:

»Z Clanku 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod, stejné jako z cldnku 10 Umluvy o
lidskych prdvech a zdkladnich svobod, zarucujicich svobodu projevu, plyne i prdvo na
informace ve verejném zdjmu, jeZz mohou zahrnovat i osobni udaje jednotlivci, tykajici se
Jjejich odmén za prdci.

Pravo na informace ve verejném zdjmu neni absolutni; pokud jeho vykon zasahuje do prdva
na ochranu soukromého Zivota, chrdanéného clankem 10 Listiny a cldnkem 8 Umluvy, je nutno
v kaZdém jednotlivém pripadé vSechna tato prdva poméfovat, a zajistit mezi nimi
spravedlivou rovhovdhu, nebot jde o prdva rovnocennd. Takovou povinnost maji i v§echny
subjekty aplikujict relevantni prdvni iipravu, obsaZenou v zdkoné o svobodném pristupu k
informacim, tj. osoby poskytujici informaci, sprdvni orgdny a soudy v systému sprdvniho
soudnictvi.

Zddnym zdkonem nelze abstrakiné vyloucit ochranu zdkladnich prav a svobod, zarucenou
ustavnim porddkem. V kaZdém jednotlivém pripadé stfetu iistavné zarucenych prdv museji
soudy a jiné orgdny verejné moci zvdzit vyznam a intenzitu dotcenych prdv.

Zadost Zadatele o informace dle § 8b InfZ miZe byt odmitnuta v ptipadg, Ze nejsou splnény
vSechny nésledujici podminky:

a) ucelem vyZadani informace je pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu;



b) informace samotna se tyka vetfejného zajmu;

c) zadatel o informaci plni ukoly ¢i poslani dozoru vefejnosti ¢i roli tzv. ,,spoleenského
hlidaciho psa“;

d) informace existuje a je dostupna.
Pokud jde o vztah poZadované informace k vefejnému z4jmu (podminky a) a b) nalezu), ma
povinny subjekt za to, Ze tato podminka splnéna nebyla. Sdm Zadatel ve své Zadosti Zadny
ucel svého dotazu neuvedl.

Obec, jako povinny subjekt, je toho nazoru, Ze k poskytnuti informace o vysi platu ¢i odmény
konkrétnich zaméstnancti nemiiZe samo o sobé pfispét k diskuzi o vécech vefejného zajmu
tykajici se vefejné kontroly hospodarného nakladani s vefejnymi prostfedky. Daéle je nutno
zkoumat i pfinosy takového zvefejnéni. Tyto by mély spocivat zejména v zajiSté€ni
hospodarného vynakladani vefejnych prostfedkd. Ve vefejné sféfe jsou vSak zaméstnanci
odméiiovani dle tabulkovych platd v souladu s pfisluSnym nafizenim vlady. Zde zadny
prostor pro plytvani neni. Zbyvaji tedy odmény. Tyto lze vyplacet pouze v souladu se
zakonikem prace a schvalenym rozpoétem obce a jeho poloZkovym rozpisem. Dodrzovani
tohoto rozpo¢tu podléha finanéni kontrole dle zakona o finan¢ni kontrole ¢. 320/2001 Sb., ve
znéni pozd&jsich piedpisii. Nasledné pak Cerpani této polozky podléha té nejpiisnéjsi kontrole
zastupiteld i finanéniho vyboru. Jsou to tedy samospravy, které ve vlastnim zajmu provadéji
diikladnou kontrolu a brani tak zneuZivani vefejnych prostfedkd na platy a nepiiméfené
odmény. Lze proto uzaviit, Ze mozné $kody ze zvefejnéni by byly vyssi neZ pfinosy a je tedy
ve vefejném zajmu poZadovanou odménu nezvefejnit.

V daném piipadé neexistuji konkrétni relevantni pochybnosti o vySi odmény s ohledem na
pracovni &i jiné vefejné aktivity daného zaméstnance. Zaméstnanec neni osobou, kterd z
vlastni vile 74d4 o pfidéleni prostfedki z vefejnych rozpoctd, nybrz je odméfovan z
vefejnych rozpo¢tl na zékladé zakona.

Pokud jde o postaveni Zadatele, tedy zda Zadatel plni tkoly ¢i poslani pii dozoru vefejnosti ¢i
roli tzv. ,,spoleSenského hlidaciho psa“, ma povinny subjekt za to, Ze ani tato podminka
nebyla splnéna. Zadatel zde vystupuje sém za sebe, toliko z pozice fyzické osoby. Nezastit'uje
se zamé&stnanim &i spolupraci s redakei jakéhokoli média (tisténého, televizniho, radiového ¢i
internetového), anebo obdobnym vztahem k nevladni neziskové organizaci, ktera si klade za
cil dozor nad &innosti vefejné spravy. Je tak zfejmé, Ze tato podminka taktéZ neni naplnéna.

Na zaklad& posouzeni vyse uvedeného dospél povinny subjekt k zavéru, Ze zadatel nenapliiuje
podminky pro poskytnuti informace tak, jak je pfedestfel Ustavni soud.

Zadatel pozadoval poskytnuti informaci, které jsou osobnimi udaji fyzickych osob ve smyslu
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679. Tyto informace lze poskytnout jen se
souhlasem dot&enych osob. JelikoZ obec nema od dotéené osoby, souhlas k poskytnuti
pozadovanych informaci, je viii témto tidajim splnén diivod odmitnuti Zadosti.

Pozadovany udaj nemtZe Obecni ufad Sobifiov Zadateli poskytnout vzhledem k potiebé
chrénit osobni tidaje zamé&stnancii obce. V projednavané Zadosti zjevn€ koliduje pravo na
poskytnuti informaci (¢l. 17 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod) s pravem na ochranu
soukromi (1. 7 odst. 1 a €L 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). V takovém ptipadé

provadi spravni organ test proporcionality.

Z nésledného testu proporcionality vyplyvé, Ze zvefejnéni pozadovanych informaci by nebylo
pfinosem. Rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 22.10.2014 8 As 55/2012 mimo jiné
obsahuje pasaz (odst. 83 a 84), ve které se NSS vypofddiva s namitkou lidske zavistl v
piipadé sdéleni vyse platu ¢i odmény zaméstnancl ve vefejné sprave. Tato pasaz je krasnym



teoretickym zdiivodnénim, idealem, ale v realné praxi nefunguje. V praxi i n€kolik stokorun
rozdilu ve vysi odmény dokéaze natolik narusit vztahy v kolektivu, Ze miZe byt vykonnost
vefejnopravni instituce snizena na fadu mésici kvili nezdravé atmosféie nespoluprace.

S ohledem na vySe uvedené rozhodl povinny subjekt vyrokem tohoto rozhodnuti tak, Ze
zadost Zadatele o poskytnuti informaci odmitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je moZné se odvolat ve lhit€ 15 dnti ode dne doruceni pisemného

vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava ke Krajskému ufadu Kraje Vyso€ina
prostfednictvim Obecniho ufadu Sobiiiov.

Milos Stary
starosta obce Sobifiov

Dorucuje se:




